Jeunesse et travail : le paradoxe des apprentisl

En France, le lien entre travail et jeunesse niaséele se distendre au cours du®XX
siecle : entre 1896 et 1996, le taux d'activité #8224 ans est passé de 96 % a 34 % co6té
masculin et de 60 % a 28 % sur le versant fémibén.chute est particulierement marquée
depuis 1954, année ou I'on enregistrait encore dé%eunes garcons et 51 % de jeunes filles
en activite.

Dans cette France qui prbne la prolongation masdmrela scolarisation, le jeune
travailleur apparait comme une figure du passérdess quasi invisible. Il existe pourtant une
fraction de la jeunesse, de plus en plus nombreusesemble a contre-courant : les apprentis.
lIs quittent, souvent dés 16-17 ans, I'école pejwimdre I'entreprise et y préparer certes un
diplbme, mais sous contrat de travail en altertemips chez un patron et temps en CFA (centre
de formation d’apprentis).

1. LE « RETOUR » DE L'APPRENTISSAGE

Trés lointain héritier des corporations disloquéesxIX® siécle, l'apprentissage a connu
plusieurs phases de réhabilitation Iégislative atiade : la loi Astier de 1919, puis, plus
récemment, la réforme de 1971 l'instituant commie de formation a part entiére suivie par
l'importante réforme de 1987, renforcée en 199068. Des lors, les effectifs sont repartis a la
hausse : 218 000 apprentis en 1993 et 360 000 rathau En 2000, les CFA accueillent pres
d'un tiers des jeunes préparant un dipléme prafessl de niveau V ou IV, soit 10 points de
plus gu'en 1985. 69 % des CAP, prés d'un BEP surediun quart des bacs pro, brevets
professionnels et de maitrise réunis sont désorfimaigs par I'apprentissage.

L'attrait renouvelé de l'apprentissage ne peut §as interprété comme un simple
« retour de la tradition » : rien, ou plus grands#y n'apparente le compagnonnage d'hier et
l'apprentissage d'aujourd’hude méme, la tentation spontanée d’expliquer le cixch de
'apprentissage par une hypothétique « peur du elgén», et donc par une supposée rationalité
anticipative des jeunes, n'a guere de valeur peidgs effectifs apprentis ont continué de
croitre pendant I'embellie relative de I'emploadih du XX siécle. Tout aussi insatisfaisante
est I'idée selon laquelle le succés quantitatifi’dpprentissage résulterait d'un effet quasi
mécanique des campagnes de « communication »xepiamotion » .

En effet, l'attrait ravivé de l'apprentissage siggpgue les jeunes trouvent en eux-mémes,
i.e. dans leur propre histoire scolaire et socialeiyiddelle et collective), les logiques qui
justifient leur adhésion & un mode de formatiogeanent dévalué jusque dans les années 1980.

Nourris par un désenchantement scofaiils construisent un rapport positif a l'appresdize et
au travail précoce en entrepr%é&este a comprendre comment.

2. DES JEUNES PLUS VIEUX ?

Se tourner vers l'entreprise plutdét que continueféaole est loin d'étre une décision
socialement neutre. Premier constat, en choisi$sgprentissage, et corrélativement le travail

Y

plutbt que I'école, les apprentis reconnaissente@ec a une autonomie, a une prise de
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conscience diffuse de la réalité sociale, brefttéerdans les coulisses du monde des adultes.
Beaucoup affirment que I'apprentissage les a faitiir », sur le plan des responsabilités et du
travail (et la ce sont plutbt les garcons), maisl&gent sur le plan de la vie amoureuse et/ou
conjugale (et la se retrouvent principalement iléss}.

On pourrait voir dans ces propos les effets bénéfigd'un dispositif qui aurait la faculté de
faire vieillir les jeunes plus vite et, donc, dentanir dans les meilleurs délais les
comportements propres a une jeunesse que la staété penser comme dangereuse. Mais ce
vieillissement par l'apprentissage est paradoxaln’est pas certain que les apprentis
constituent une fraction de jeunesse qui échappen@dele dominant d’allongement de la
jeunesse.

Tout indique en effet, second constat, que l'afifg®sage offre aux jeunes d'origine et de
destinée essentiellement populaires, un cadreqatier le statut trés dépendant d'éléve, ou les
satisfactions sont de leur point de vue rarespdlerziennent ainsi a une forme d'autonomie
institutionnelle et parentale a laquelle ils n'amiaucune chance d'accéder en persistant dans
le systéme scolaire. Ce faisant, ils accedent aauenomie juvénile, au modele du jeune
consommateur et souverain que le développement 'étichtion parentale libérale et
l'accroissement massif des taux d'acceés au lycad'a@tiversité ont imposé depuis les années
1970 au sein de la jeunesse francaise.

Devenir apprenti n'‘est donc pas seulement répcidnee offre d'apprentissage ou étre
touché par des campagnes de « promotion» ; c'sst @ouver les raisons sociales, nécessaires
et suffisantes, pour se satisfaire de cette offris dans un systéme de contradictions ou
cohabitent une offre scolaire, des impératifs sacié de formation prolongée, une aspiration a
éviter le maintien « malgré soi» a I'école, lesewes populaires d'une jeunesse qui doit
s'amuser et le modele dominant de l'autonomie jlejéles apprentis tentent de trouver leur
voie.

Se dessinenin fine trois formes d'adhésion a l'apprentissage, aumtines plus ou
moins franches. Les deux premiéres sont historign¢wonstituées ; la troisieme, plus récente,
donne sens au renouveau actuel.

3. DEUX FORMES ANCIENNES D’ADHESION A L'APPRENTISSZ2E

Un premier mode d'entrée en apprentissage se uaitnstepuis longtemps, par une
socialisation dans les familles d'indépendants. émfaints d'artisans, de commercants et de
chefs d'entreprise bénéficient, de par leur praéindvec la petite entreprise, d'un milieu
favorable a la formation par l'apprentissage. Suésentés dans ce dispositif, ils héritent de
dispositions a gérer au mieux leur formation d'eppr(recherche du maitre d'apprentissage,
succés a I'examen, poursuite d'apprentissage, mdms rupture de contrats, etc.).
L'apprentissage leur offre ce que I'école garaatik enfants d’enseignants : une proximité
d’habitus favorable a leur réussite.

La seconde forme d'adhésion a l'apprentissageyakgndent historique et prend appui sur

l'anti-intellectualisme populaife toujours vivace malgré les difficultés du marchétravail et

la valorisation sociale de la scolarisation. EkeEauvre plusieurs dimensions : le désamour
avec l'école, la dépréciation de la théorie auipd# la pratique et plus largement du travail
assis face au travail debout ; corrélativement e#lorise I'expérience comme forme d'une
réhabilitation de saa priori impossible au sein du systéme scolaire.

4. cf. Richard Hoggart,.a culture du pauvreop. cit.; Paul Willis, « L'école des ouvriersAgtes de la recherche en
sciences sociales1® 24, 1978 ; Gérard Mauger, Claude Fossé-Podidles loubards »Actes de la recherche en
sciences sociales® 50, 1983.
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4. UNE FORME NOUVELLE DADHESION A L'APPRENTISSAGE LA
REAPPROPRIATION DU MODELE LYCEEN

Ce dernier modéle sert de socle et d'appui au wetlement actuel des modalités
d'entrée en apprentissage. Une forme plus complexithésion a I'apprentissage s'est en effet
développée depuis une vingtaine d'années. Ellegspond a une réappropriation du modeéle
lycéen. L'imposition de ce modele comme norme met frange importante des jeunes
d'origine populaire dans une situation difficiletaamment ceux pour qui, dans les années 1980

encore, « le temps de la jeunesse se déroulaibéipmativement selon le modéle anciéhils

ont limpression d'étre maintenus dans une sitnatie scolarisation prolongée ou leur

espérance de réussite demeure limitée et qui lels ameporte-a-faux avec le modéle

d'émancipation qui caractérise historiquement lamgsse populaire. L'apprentissage, par le
salaire méme modeste qu'il offre et par I'accédogament autonome qu'il impose parfois,

permet & ces jeunes de résoudre cette contradietitre le modéle dominant du lycéen

consommateur et ludique, et une scolarisation pg#le et en partie imposée qui les maintient
dans une vie impécunieuse que leur milieu soagigihe peut difficlement compenser. La est

le paradoxe des « nouveaux apprentis » : ils ouitt&cole pour mieux étre « chéen@x

Cette perspective ne releve pas d'une analyserapgale mimétisme social. Elle postule
que les jeunes d'origine populaire, nouvellemeninge a limpératif de la scolarisation
prolongée, cherchent dans leur proptigosde classe les moyens de s'approprier cette neuvell
définition sociale de la jeunesse inspirée du nedal des pratiques des autres catégories
sociales, et ce faisant, en modifie les termes.

5. LE « PARADOXE » DU PARADOXE

Cette nouvelle forme d'adhésion a l'apprentissagdigele également pourquoi les
réseaux de sociabilité des apprentis demeurengsal@ur sortie de I'école, scolairement
mixtes : s'y cotoient trés souvent jeunes appreattjsunes scolarisés, témoignant ainsi que les
apprentis constituent de moins en moins une jeenggsart. Elle permet également de rendre
compte de faits relativement nouveaux dans l'apissage. Ainsi, alors que les maitres
d'apprentissage fonctionnent encore sur le schémigradu jeune travailleur, les apprentis
contestent, de plus en plus explicitement, les desupplémentaires et surtout le travail le
week-end : ce temps « volé » contrarie le modelérjile du temps festif. De méme, la forte
demande de poursuite d'apprentissage au-dela dawni, mais également du niveau IV,
exprime le veeu d'un maintien prolongé dans un tstatoforme au modele juvénile dominant,
contraintes scolaires en moins.

De ce dernier point vient le paradoxe du paradggmenti. Alors gu'ils affirment haut et
fort leur refus d'une scolarisation prolongée aofiprd'une formation par le travail en
entreprise, les apprentis rechignent a rejoindre \eai » marché du travail, celui des adultes,
en développant des stratégies de poursuite d'djgzage, que la loi Séguin de 1987 a rendues
possibles. C'est donc bien qu'en se dépouillamtmi@rs du statut de collégien ou de lycéen, les
apprentis n'‘épousent que partiellement celui datfaur. Nombreux sont en effet les apprentis
qui formulent des vaeux de poursuite d'apprentisdag#us souvent pour accéder a un dipldme
de niveau supérieur ou parfois pour préparer utbulip de méme niveau dans une spécialité

connexe. 46 % des apprentis interrogés en 199Tap@FDT sont dans ce césput comme

S Gérard Mauger, «les définitions sociales de lmésse : discontinuités sociales et évolutionsohigies »n
Bernard Lorreyteles politiques d'intégration des jeunes issusidenigration, L’harmattan, Paris, 1989, p. 40.

6 on ne peut pas ne pas penser ici a I'une des gitaps du « livre blanc » de Renaud Dutreil quigarg de
changer l'appellation apprenti en « étudiant prsifemel ». Moderniser I'apprentissage, 50 propositions pour
former mieux et plyop. cit, p 25.

7, CFDT, « Les apprentis ont la paroleTurbulencesn® 30, 1997.
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56 % des apprentis du batime®ten Pays de la Loire, ce sont plus de la moitiénilesaux V,
prés d'un bac pro sur trois et un BP-BM et BTSsixrqui expriment ce souhait au cours de
leur derniére année de formation. Les apprentisgatent alors a une réhabilitation paradoxale
du dipléme qui rompt en partie avec I'anti-intetleadisme formulé & I'entrée en apprentissage.
Certes, ceux qui souhaitent poursuivre ne sont sauge pas les jusqu'au-boutistes de la
culture anti-école (le rapport négatif a I'écolenéttoujours mobilisé pour justifier le refus de
poursuivre), mais des éléments nouveaux, nésxggfience apprentie, sont pris en compte : le
fait de s'estimer trop jeune pour une entrée défeisur le marché du travail, la prise de
conscience des enjeux de la formation dans larei@isation du salariat et I'idée qu'un éventuel
projet de mise a son compte nécessite un niveauédweé.

Il fallait, pour assurer l'essor quantitatif deppaentissage, que la jeunesse d'origine
populaire trouve en elle-méme les modalités d'wveau regard sur l'apprentissage. Un peu
paradoxalement c'est I'école, alliée a la volomiitigue du college unique et d'élévation des
niveaux, qui lui en a offert indirectement l'oceasen accentuant la « paupérisation » juvénile
des jeunes d'origine ouvriére ou employée. Ainsicomprend mieux pourquoi en Pays de la
Loire, la proportion d'apprentis qui déclarent awioisi I'apprentissage par attirance pour ce
mode de formation est passée de 30 % pour la génédes entrants de 1984, a 55 % pour

celle de 1992.

Pour autant, cette fuite de I'école ne peut paslég comme un simple attrait pour le
travail. En cheminant ainsi, les « houveaux » apiseherchent a se frayer une voie propre qui
concilie ethosde classe et valeurs sociétales. D'ou leur voldetprolonger l'apprentissage, en
ce qu'il prolonge d'état d'apesanteur juvénile gropu modéle lycéen et autorise «les
turbulences » de la jeunesse populaire préalakdestabilisation professionnelle et affective.
lIs font du neuf avec du vieux.
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